SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 485/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N T

. D ot uzneseniu Okresného stdu Kosice 11 (od 1. jina
2023 Mestského sudu Kosice) €. k. 14P/149/2021 z 21. decembra 2021, proti uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach ¢. k. 7CoP/3/2022 zo 14. februara 2022, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 8CoP/60/2022 z 23. marca 2022, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 5Cdo/68/2022 z 26. maja 2022, proti odpovedi predsedu Okresného sudu Kosice I1
(od 1. juna 2023 Mestského sudu Kosice) ¢. k. Spr. 60/2022 z 7. aprila 2022, ¢. k. Spr. 73/2022
z31. maja 2022 aproti odpovedi predsedu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. Spr. 89/2022
z 23. méja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie

I.
Vyhodnotenie povahy podania a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bolo 6. juna 2023 doruéené doplnené podanie stazovatela k nim podanej
ustavnej st'aznosti v konani vedenom pred Gstavnym siidom pod sp. zn. Rvp 1813/2021. Na zéklade
pokynu sudcu spravodajcu Martina Vernarského bolo predmetné podanie vyclenené na samostatné
podanie v konani o ustavnej staznosti pod sp. zn. Rvp 1679/2023, ktoré bolo 6. jula 2023
nahodnym vyberom pridelené sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi.

2. Ulohou tstavného sudu pri posudzovani kazdého doru¢eného podania je ustalenie jeho procesnej
povahy. Na ten ucel ustavny sud uplatiiuje zasadu neformalnosti zakotvenu v § 39 ods. 2 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*), podl'a ktoré¢ho sa kazdé podanie
posudzuje podl'a jeho obsahu.

3. Stazovatel’ sa podanim dorucenym ustavnému stdu 6. jina 2023 doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,,listina®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov (vratane odpovedi na nim podané staznosti predsedami
vSeobecnych sudov) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit. Domaha sa tiez
vydania zdkazu sudneho vykonu, ato aj ,informativneho charakteru® vo vsetkych sucasnych
a budticich stdnych konaniach, ktorych je udastnikom. Ziada o poskytnutie pravnej pomoci,
priznanie nahrady ndkladov v tomto konani a priznanie nemajetkovej ujmy.

4. Ustavny sud uvedené podanie stazovatel'a hodnoti ako prejav vole staZovatel’a iniciovat’ konanie
podla ¢l. 127 ustavy, teda ako ustavnu staznost’, ktord je podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude navrhom na zacatie konania pred Gistavnym sudom. Z popisaného ustélenia povahy
stazovatel'ovho podania vyplyva, ze jeho vyc¢lenenie na samostatné konanie ma za nésledok zacatie
konania na tstavnom sude, preto je ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude povinny
ho predbezne prerokovat'.

5. Z ustavnej st'aznosti, pripojenych priloh a uzneseni vSeobecnych sudov vydanych v konaniach
oznacenych v zahlavi tohto wuznesenia ziskanych =z verejne dostupnych registrov
(www justice.gov.sk) vyplyva, Ze stazovatel ako otec maloletej dcéry inicioval konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia pred Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny sud®),
v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej len ,mestsky sud“), ktoré¢ je vedené pod sp. zn.
14P/149/2021, v sucasnosti vedené pod sp. zn. K2-14P/149/2021.

6. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ustavy a listiny
v dvoch rovinach; prvad rovina sa dotyka rozhodovania vSeobecnych sidov v mimosporovom
sudnom konani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 7 tohto uznesenia).
V druhej rovine kriticky namieta vybavenie jeho staznosti podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch azmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len
»Zakon o stidoch*); bod 8 tohto uznesenia].

7. Okresny sud uznesenim €. k. 14P/149/2021 z 21. decembra 2021 (pravoplatnym 7. januéara 2022)
v prvom vyroku zamietol navrh stazovatela ako otca maloletej dcéry na nariadenie neodkladného
opatrenia a v druhom vyroku zamietol Ziadost’ otca o pridelenie pravneho zastipenia. O odvolani
stazovatela proti uzneseniu sudu prvého stupiia rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 7CoP/3/2022 zo 14. februara 2022 (pravoplatné 2. marca 2022) tak,
ze potvrdil uznesenie o vyroku o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zziadosti staZovatela o pridelenie pravneho
zastipenia. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal staZzovatel' dovolanie podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol
Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) uznesenim ¢. k. 5Cdo/68/2022
z 26. maja 2022 tak, Ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP z dovodu, ze stazovatel
napriek pouceniu nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom.

7.1. Dal§im napadnutym uznesenim ¢&. k. 8CoP/60/2022 z 23. marca 2022 (pravoplatnym 4. aprila
2022) krajsky sud odvolanie staZovatela proti uzneseniu okresného stdu €. k. 14P/149/2021
z 18. februara 2022 odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP.

8. Stazovatel’ podal 4. aprila 2022 st'aznost’ predsedovi okresnému sudu podla § 62 ods. 1 zdkona
o sudoch avsulade s¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych prav (d’alej len
,dohovor*), namietajuc neumoznenie nahliadnut’ do spisu vo veci vedenej pred okresnym sidom
pod sp. zn. 14P/149/2021. Podla napadnutého oznadmenia predsedu okresného sudu ¢. k.
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Spr. 60/2022 zo 7. aprila 2022 (stazovatel'ovi doru¢ené 6. maja 2022) staznost’ nebola dovodna.
Nasledne stazovatel’ podal d’alSiu staznost’ zo 6. méja 2022 podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne aj ziadost’ o spristupnenie a moznosti vytvorenia kopie
zvukového zaznamu z 28. marca 2022, ktorti adresoval predsedovi okresného sudu a predsedovi
krajského sudu. Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi €. k. Spr. 73/2022 z 31. maja 2022 (dorucene;j
stazovatel'ovi 10. juna 2022) konstatoval, ze podanie stazovatel'a nie je staznostou. Tiez uviedol,
ze okresny sud nevykonava zaznam uskutoc¢nenych telefonickych hovorov. K tdajnému vedomému
mareniu vo vztahu k nespravnej poskytnutej informacii potvrdil spravnost’ informacie poskytnutej
listom ¢. k. Spr. 60/2022 zo 7. aprila 2022 a v celom rozsahu poukazal na odpoved’ predsednicky
krajského sudu €. k. 89/2022 z 23. maja 2022 (dorucenej stazovatel'ovi 31. maja 2022).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vykonu svojich
rodi¢ovskych prav vo vztahu k svojej maloletej dcére. Podl’a jeho tvrdeni dochédza zo strany matky
maloletej k imyselnému braneniu styku otca s maloletou. Ziadal siid prostrednictvom neodkladného
opatrenia o poskytnutie ochrany jeho poruSenym prdvam a v konani pred ustavnym stdom,
predovsetkym s ohl'adom na jeho nepriaznivé osobné pomery tykajuce sa zdravotného postihnutia
a hmotnej nudze, namieta nespravnost anezdkonnost rozhodnuti konajucich sudov, ktorymi
bol jeho navrh zamietnuty bez prihliadnutia na zasadné dokazy. Zdoraziuje, ze sudy prehliadli
pred stazovatelom utajent spravu vydanu Uradom préace socialnych veci a rodiny z 20. decembra
2021, ktora ma jednoznacne preukazovat umyselné branenie vykonu jeho rodicovskych prav.
Namieta aj to, ze jeho Ziadost' o nahliadnutie do spisu pred okresnym sidom bola zmarena
postupom predsedov sudov. Poukazuje tieZ na nesustredeny a neefektivny vykon vSeobecnych
sidov apredsedov sudov. NaznaCuje uUmyselne koordinované postupy sudov v KoSiciach
a ich predsedov na ucel st'azenia a zmarenia uplatnenia jeho rodic¢ovskych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavné staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkon o istavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakon o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkon o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakon o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podl’a ustavy a listiny napadnutym
uznesenim okresného sidu ¢. k. 14P/149/2021 z 21. decembra 2021, napadnutym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 7CoP/3/2022 zo 14. februara 2022, ¢. k. 8CoP/60/2022 z 23. marca 2022
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 5Cdo/68/2022 z 26. maja 2022:

11. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je zname, Ze stazovatel’ uz namietal poruSenie
svojich prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14P/149/2021 a uznesenim
¢. k. 14P/149/2021-90 z 21. decembra 2021. O jeho skor podanej ustavnej staznosti rozhodol
Gstavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 31/2022 z 27. janudra 2022 (pravoplatnym 2. marca 2022) tak,
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Ze v Casti namietajucej uznesenie okresného sidu ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustni podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude (tak v Casti [ vyroku o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v Casti I vyroku o zamietnuti ziadosti o pridelenie pravneho
zastipenia). V Casti namietajucej postup okresného sudu poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odmietol ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
nevyhovel.

12. O d’alSej ustavnej staznosti st'azovatela (vecne podobnej so stcasnou ustavnou staznostou,
prednostne v Casti  namietajucej  porusenie  svojho  zdkladného prdva na  sidnu
ochranu rozhodnutiami v§eobecnych sidov v mimosporovom konani ako celku, por. bod 7 tohto
uznesenia, pozn.) rozhodol Gstavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 565/2022 z 13. oktobra 2022
(pravoplatnym 15. novembra 2022) tak, ze v Casti namietajucej uznesenie okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol stavnu st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude a v Casti uznesenia okresné¢ho sudu o zamietnuti ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu odmietol Ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ako oneskorene podanti. Rovnaky dovod uplatnil aj vo¢i namietanému uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 7CoP/3/2022 zo 14. februara 2022. V rozsahu namietaného uznesenia
najvyssieho siidu odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ani v tomto konani pred ustavnym sidom ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

13. Ako to vyplyva z vysledku konania pred ustavnym stidom v predchadzajucej veci (v konani
pred ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 565/2022), tak to bolo ukonéené rozhodnutim &iastoéne
procesnej povahy, a to pre taky nedostatok podmienky konania, ktory uz podanim d’alSej istavnej
staZnosti nemoZno odstranit’ (nedostatok pravomoci Ustavného sidu a zmeSkanie lehoty na podanie
navrhu ustavného sudu). V tomto pripade teda objektivne neprichadza do tvahy, aby pri opdtovnom
podani navrhu na zacatie konanie boli podmienky konania splnené a zaroven iSlo o totoznu vec.
V uvedenom konani pred ustavnym sidom bolo v ¢asti smerujucej proti najvysSiemu sudu
rozhodnuté tzv. kvazimeritorne, teda odmietnutim cCasti Gstavnej staZnosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Prvad podmienka obsiahnutd v § 55 zdkona o Ustavnom sude sa tyka takej veci,
o ktorej uz ustavny sud meritorne (teda nie procesne, okrem pripadu uvedeného v § 212 zékona
o ustavnom sude) rozhodol (ide o tzv. prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej — rei iudicatae facit
ius). V tejto suvislosti st meritérnymi rozhodnutiami aj tzv. kvazi meritorne uznesenia, ktorymi sice
ustavny sud ndvrh odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’, ale v skutocnosti vec meritdrne prerokuje
anegativne pre navrhovatela aj rozhodne, ¢o je pripad stazovatela (m. m. IL. US 13/2021,
I1L. US 402/2021).

14. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sadu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taktl prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. I. US 510/2019, 1. US 545/2019, L. US 33/2020, 1I. US 4/2020,
I1. US 141/2020, I1. US 312/2021, IV. US 262/2020).

15. Vzhl'adom na to, ze tato Cast’ Gstavnej staznosti (okrem namietaného uznesenia krajského sudu
¢. k. 8CoP/60/2022 z 23. marca 2022), o ktorej ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn.
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I1I. US 565/2022 rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnii podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zékona o tstavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

16. Pokial' ide o namietané uznesenie krajského sudu ¢. k. 8CoP/60/2022 z23. marca 2022,
to zjavne nadobudlo pravoplatnost’ skor (4. april 2022) ako dva mesiace pred podanim tustavnej
staznosti (6. juna 2023). Preto je ustavnad staznost proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu
podla § 124 zakona o Gstavnom sude podand oneskorene, ¢o je dovodom jej odmietnutia v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podPla ustavy a listiny odpoved’ou
predsedu okresného sidu ¢. k. Spr. 60/2022 zo 7. aprila 2022, ¢. k. Spr. 73/2022 z 31. maja
2022 a odpoved’ou predsedu krajského sidu ¢. k. Spr. 89/2022 z 23. maja 2022:

17. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva, ze odpovede o ozndmeni vybavenia
staznosti podanej podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch v podobe listov predsedu okresného sudu
a krajského sudu boli stazovatel'ovi dorucené v rozmedzi kalenddrnych mesiacov méj 2022 a jin
2022 (bod 8 tohto uznesenia, pozn.). Uvedend skutocnost znamend, Ze oznaCené listy boli
stazovatel'ovi dorucené skor ako dva mesiace pred podanim ustavnej staznosti (6. jin 2023).
Ustavna staznost’ je aj v tomto rozsahu podana oneskorene, ¢o je dovodom jej odmietnutia podl’a
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. V nadviznosti na zavery vyslovené v predchadzajtcich castiach tohto uznesenia ustavny sud
konsStatuje, Ze v danom pripade u staZzovatel'a nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia
ustavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, TII. US 631/2017). Ked’Ze nebol splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny siud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’a, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



